Procedura kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem w Starostwie Powiatowym w Zgierzu,
z wykorzystaniem oprogramowania Lex Kontrola Zarzadcza.

§1. 1. Procedura kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem w Starostwie Powiatowym

w Zgierzu, z wykorzystaniem oprogramowania Lex Kontrola Zarzadcza, zwana dalej Procedura,

okresla:

1) sposob organizacji i zasady wykonywania kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem
w Starostwie Powiatowym w Zgierzu, zwanym dalej Starostwem;

2) zasady koordynacji kontroli zarzadczej;

3) cele i zadania kontroli zarzadczej;

4) zasady zarzadzania ryzykiem,;

5) zasady monitorowania systemu kontroli zarzadczej;

6) zasady praktycznego wykorzystania oprogramowania Lex Kontrola Zarzadcza, w celu
poprawnego dokumentowania systemu kontroli zarzadczej w Starostwie.

2. Zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, kontrola zarzadcza
to ogot dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i1 zadan w sposéb zgodny z
prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Jej celem jest zapewnienie, podczas realizacji zadan
Powiatu Zgierskiego, w szczegdlnosci:

1) zgodnosci dziatalnos$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi;

2) skutecznosci i efektywnos$ci dziatania;

3) wiarygodnos$ci sprawozdan;

4) ochrony zasobow ( m.in. pracownikow, mienia, infrastruktury);

5) przestrzegania i promowania zasad etycznego postgpowania;

6) efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji i komunikacji wewngtrznej i zewnetrznej;

7) skutecznosci zarzadzania ryzykiem;

8) stosowania skutecznych mechanizmoéw kontroli;

9) biezgcego monitorowania i samooceny procesow kontroli zarzadczej;

10) szybkiego reagowania w sytuacji pojawiajacych si¢ zagrozen, ryzyk i nieprawidtowosci.

§2. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, zgodnie
z art. 69 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, nalezy do
obowigzkow Starosty, a zadania stuzace jej poprawnej realizacji wykonujg wszyscy pracownicy
Starostwa.

2. Starosta Zgierski sprawuje kontrole zarzadcza na dwoch poziomach:
1) I poziom kontroli zarzadczej - poziom Starostwa/jednostki organizacyjnej powiatu;
2) II poziom kontroli zarzadczej - poziom Powiatu Zgierskiego/jednostki samorzadu terytorialnego.

§3. 1. Za koordynacje kontroli zarzadczej na I i Il poziomie kontroli zarzadczej, odpowiada
Petlnomocnik Kontroli Zarzadczej, zwany dalej Pelnomocnikiem, powolywany i odwotywany przez
Staroste Zgierskiego, odrgbnym zarzadzeniem.

2. Do zadan Pelnomocnika nalezy:
1) analiza informacji zarzadczej, pochodzacej ze wszystkich zrodet, o wystepujacych
zagrozeniach w osiggni¢ciu celow lub zadan (projektow);



2) inicjowanie dziatan: korekcyjnych, korygujacych, naprawczych lub wspomagajacych;

3) projektowanie systemu kontroli zarzadczej i sprawowanie ogdlnego nadzoru nad skutecznoscia
dziatania tego systemu 1 prawidlowoscia wykorzystania sygnatow pochodzacych z
prowadzonych dziatan kontrolnych;

4) monitorowanie przestrzegania termindéw realizacji zadan, wynikajagcych z systemu kontroli
zarzadczej, w tym:

a) koordynowanie opracowywania rocznego planu dziatania Starostwa irocznych planow
dziatania jednostek organizacyjnych powiatu,

b) przedktadanie Staroscie Zgierskiemu rocznego planu dziatania Starostwa i sprawozdania z
jego wykonania oraz informacji zawierajacej zagrozenia, mogace mie¢ wplyw na
niezrealizowanie celéw i zadan zaplanowanych w rocznym planie dziatania Starostwa, w tym
rejestr ryzyk 1 mape ryzyka.

§4. Kierownicy komorek organizacyjnych sa odpowiedzialni za rzetelne, terminowe i efektywne
dokumentowanie systemu kontroli zarzadczej w Starostwie, zgodnie z przyj¢tymi rozwigzaniami.

§5. Dziatalno$cig wspomagajaca koordynacje kontroli zarzadczej jest dziatalno$¢ kontrolna oraz
audyt wewngtrzny, wykonywane na zlecenie Starosty Zgierskiego zarbwno w Starostwie, jak i
innych jednostkach organizacyjnych powiatu.

§6. Na kontrole zarzadcza sktada si¢ pig¢ wzajemnie powigzanych elementow:

1) srodowisko wewnetrzne;

2) cele i zarzadzanie ryzykiem;
3) mechanizmy kontroli;

4) informacja i komunikacja;
5) monitorowanie i ocena,

szczegélowo opisanych w Standardach kontroli zarzadczej dla jednostek sektora finansow
publicznych (Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz.
84).

§7. 1. System kontroli zarzadczej w Starostwie, w ramach mechanizméw kontroli, stanowi
zintegrowany zbior elementow 1 czynnosci kontrolnych obejmujacy:

1) samokontrolg;

2) kontrole funkcjonalna;

3) kontrole biezaca realizacji celow i zadan (monitorowanie);

4) kontrole instytucjonalng lub audyt, zlecone przez Staroste, kierownika komorki organizacyjnej
za zgoda Starosty lub kierownika jednostki organizacyjnej w tej jednostce.

2. Do samokontroli zobowigzani sg wszyscy pracownicy zatrudnieni w Starostwie, bez wzgledu na
stanowisko i rodzaj wykonywanej pracy. Samokontrola realizowana jest w ramach powierzonych
obowigzkow stuzbowych, w toku codziennego wykonywania zadan. Obejmuje ona obowigzki w
zakresie sprawdzania, akceptacji i rozliczania kosztow i wydatkow, badania prawidtowosci
projektow umow i plandéw, zlecen, zamowien, sprawozdan, analiz i r6znych innych dokumentow
skutkujacych powstaniem zobowigzan, w tym finansowych.

3. Kontrola funkcjonalna wykonywana jest przez pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych oraz na innych stanowiskach biorgcych udzial w realizacji okreslonych zadan,
operacji, procesow, itp., ktorych obowiazki wykonywania kontroli funkcjonalnej zostaly okreslone
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w zakresach czynnosci stuzbowych, badz ktérzy do wykonywania tej kontroli zostali zobligowani
na podstawie innych przepisow lub regulacji wewngtrznych. Kontrola funkcjonalna jest
realizowana z racji pelnionej funkcji i nie wymaga dodatkowego zlecania.

4. Kontrola biezgca realizacji celow i zadan (monitorowanie) polega na systematycznym ustalaniu
zadan, celow i miernikow ich realizacji, monitorowaniu oceny rezultatow realizowanych zadan oraz
sprawozdawczo$ci i stanowi obligatoryjny element systemu kontroli zarzadczej.

5. Ustalanie zadan, celow | miernikow ich realizacji, monitorowanie oceny rezultatow
realizowanych zadan oraz sprawozdawczo$¢ jest realizowana w Starostwie z uzyciem
oprogramowania Lex Kontrola Zarzadcza.

§8. Zasady i tryb przeprowadzania kontroli instytucjonalnej oraz audytu wewnetrznego okreslaja
odrebne regulacje.

§9. 1. W Starostwie sporzadzany jest roczny plan dziatania urzedu, zawierajacy nast¢pujace

informacije:

1) priorytetowe cele;

2) zadania stuzace realizacji celow;

3) mierniki stopnia realizacji celow i zadan wraz z wartosciami docelowymi na koniec roku;

4) komorki organizacyjne urzedu odpowiedzialne za realizacje zadan w ramach zaplanowanych
celow;

5) elementy procesu zarzadzania ryzykiem, czyli identyfikacje ryzyka, oceng¢ ryzyka oraz
propozycje dziatan podejmowanych w celu minimalizacji zidentyfikowanego ryzyka do poziomu
akceptowalnego.

2. Przy opracowaniu propozycji celow i zadan do rocznego planu dziatania nalezy uwzglednic

przede wszystkim:

1) cele zaplanowane w strategii rozwoju powiatu i w wieloletnich programach o charakterze
finansowym (np. WPF) - cele strategiczne;

2) zadania zaplanowane w projekcie budzetu powiatu - cele operacyjne;

3) cele okreslone dla zidentyfikowanych proceséw - cele operacyjne.

3. Propozycje do rocznego planu dziatania kierownicy komorek organizacyjnych Starostwa
sporzadzajg z wykorzystaniem oprogramowania Lex Kontrola Zarzadcza, w terminie najpdzniej do
dnia 30 listopada roku, poprzedzajgcego rok, na ktory plan si¢ sporzadza.

4. Pelnomocnik sporzadza na podstawie opracowanych materiatow roczny plan dziatania Starostwa
i przedktada go do zatwierdzenia Staroscie, w terminie najp6zniej do 31 grudnia roku,
poprzedzajacego rok, na ktory plan si¢ sporzadza.

5. Roczny plan dziatania Starostwa i roczne plany dziatania jednostek organizacyjnych powiatu
stanowig roczny plan dziatania powiatu.

6. W przypadku zmian zachodzacych w trakcie roku, w stosunku do zaplanowanych celéw, zadan
lub wartosci docelowych m.in. wynikajacych ze zmian budzetu powiatu, nalezy je wykaza¢ w
opracowanym przez kierownikow komorek organizacyjnych Starostwa/jednostek organizacyjnych
powiatu sprawozdaniach z wykonania rocznego planu dziatania powiatu/jednostki organizacyjnej
powiatu.

§10. Proces zarzadzania ryzykiem w Starostwie ma na celu zwigkszenie prawdopodobienstwa
osiggniecia celdow i realizacji zadan okreslonych w rocznym planie dziatania oraz realizacji
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projektu, poprzez minimalizacj¢ poziomu prawdopodobienstwa lub poziomu skutku
zidentyfikowanych zagrozen. Proces ten ma charakter ciggly i powinien pozwala¢ na systematyczna
analiz¢ ryzyk oraz stosowanych mechanizméw kontrolnych, w celu doskonalenia urzedu.

§11. Zarzadzanie ryzykiem w Starostwie odbywa si¢ wedtlug zasad:

1) powigzania z celami i zadaniami Starostwa, wynikajacymi z rocznego planu dziatania;
2) powigzania z projektami realizowanymi w Starostwie;

3) przypisania odpowiedzialnosci;

4) proporcjonalno$ci dziatan postgpowania z ryzykiem do kosztow tych dziatan.

§12. Proces zarzadzania ryzykiem obejmuje nastepujace etapy:
1) identyfikacje ryzyka,;

2) oceng ryzyka;

3) postgpowanie z ryzykiem;

4) monitorowanie i oceng skuteczno$ci podjetych dziatan;

5) wprowadzanie dziatan doskonalgcych proces.

§13. Proces zarzadzania ryzykiem inicjowany jest:

1) poprzez okreslenie celéw i zadan do rocznego planu dziatania Starostwa;

2) w przypadku przystgpowania do planowania projektu, w tym wspotfinansowanego z §rodkow
zewnetrznych;

3) w przypadku kazdej istotnej zmiany warunkéw, w ktorych funkcjonuje Starostwo np. zmian
legislacyjnych lub zaistnienia zdarzenia mogacego wplyna¢ na realizacj¢ okreslonych celow i
zadan.

§14. 1. ldentyfikacja ryzyka dokonywana jest przez kierownikéw komorek organizacyjnych
Starostwa/jednostek organizacyjnych powiatu i polega na ustaleniu oraz scharakteryzowaniu
zdarzen zagrazajacych poszczegdlnym celom i zadaniom zamieszczonym w rocznym planie
dziatania Starostwa lub realizacji projektu.

2. W przypadku identyfikacji ryzyka dla projektu, identyfikacja odbywa si¢ podczas planowania
etapow jego realizacji. Dokumentowanie tego procesu odbywa si¢ poprzez wprowadzenie we
wlasciwych komorkach organizacyjnych Starostwa ryzyka dla projektu za pomoca narzgdzia
informatycznego — oprogramowania Lex Kontrola Zarzadcza.

3. Podczas identyfikacji ryzyka nalezy okresli¢ gtowna kategori¢ ryzyka, np. ryzyko finansowe oraz
zgodnie ze stownikiem kontekstowym oprogramowania Lex Kontrola Zarzadcza, ktory zawiera
przyktady ryzyka wystepujacego w ramach poszczego6lnych kategorii.

§15. 1. Ocena ryzyka polega na:

1) okresleniu poziomu prawdopodobienstwa wystgpienia ryzyka i poziomu skutku;

2) obliczeniu iloczynu parametrow, o ktorych mowa w pkt 1, wedlug zasad okreslonych
w §16 ust. 1.

2. Okreslenie poziomu prawdopodobienstwa wystgpienia ryzyka polega na zidentyfikowaniu
mozliwo$ci wystapienia danego zdarzenia narazonego na ryzyko. Przy jego okreslaniu nalezy wziaé
pod uwage istniejace mechanizmy kontrolne. Poziom prawdopodobienstwa nalezy wyznaczy¢
zgodnie z ponizsza skalg ocen:

Prawdopodobienstwo Poziom Charakterystyka poziomu

0-20% 1 Bardzo mate prawdopodobienstwo wystgpienia ryzyka w
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nadchodzacym roku. Nie wystapito dotychczas lub
wystepowato rzadko — rzadziej niz raz na dwa lata.

Mate prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia

21 — 40% 2 objetego ryzykiem. Dotychczas wystepowalto raz na dwa
lata. Dotyczy jednostkowych spraw.
41— 60% 3 Sredn}e prawdop(')doblens'two, ze zdarzenie objete
ryzykiem wystapi raz w ciggu roku.
Duze prawdopodobienstwo, ze zdarzenie objete ryzykiem
61 — 80% 4 . . s
zdarzy si¢ kilkakrotnie w ciggu roku.
Bardzo duze prawdopodobienstwo, ze zdarzenie objete
81 — 100% 5 ryzykiem zdarzy si¢ wielokrotnie w ciggu roku. Wystepuje

regularnie.

3. Okreslenie poziomu skutku ryzyka polega na zidentyfikowaniu nastgpstw danych zdarzen,
negatywnej zmiany w odniesieniu do zatozonego celu, zadania lub realizowanego projektu.

Poziom skutku nalezy wyznaczy¢ zgodnie z ponizsza skalg ocen, przy czym spelnienie jednego z
warunkéw wymienionych w charakterystykach powoduje przypisanie skutku ryzyka do danego

poziomu.

Poziom
skutku

Poziom

Charakterystyka poziomu

Katastrofalny

-brak mozliwosci realizacji kluczowych celow  okreslonych
w Rocznym Planie Dziatania Urzedu,

-strata finansowa powyzej 1 000 000 PLN,

-niekorzystny wizerunek urzedu, ktory wiaze si¢ z dlugotrwatym
I trudnym procesem jego poprawy,

-negatywne doniesienia medialne w catym kraju,

-interwencja organu nadzorujacego (np. UZP, wojewoda, UKS, MRR,
NIK, CBA) wymagajaca podj¢cia natychmiastowych dziatan i rodzaca
skutki finansowo-prawne,

-naruszenie bezpieczenstwa pracownikoéw (ujemne konsekwencje dla
ich zycia).

Powazny

-powazny wplyw na realizacj¢ zadania/zadan, w tym powazne
zagrozenie terminu realizacji, jak 1 osiggniecia celu,

-strata finansowa od 500 001 — 1 000 000 PLN,

-niekorzystny wizerunek urzedu, ktory wigze si¢ z koniecznoscig jego
natychmiastowej poprawy,

- informacje w mediach ogolnokrajowych,

-powazne obrazenia pracownika,

-zalecenia pokontrolne organu nadzorujgcego (np. UZP, wojewoda,
UKS, MRR, NIK, CBA) wymagajace wprowadzenia dzialan
korygujacych,

-powazne konsekwencje prawne.

Sredni

-brak mozliwosci realizacji zadan, ktore mogg wptyna¢ na realizacje
celu,

- strata finansowa od 10 001 do 500 000 PLN,

-negatywny wplyw na efektywno$¢ dzialania, jako$¢ wykonywanych
zadan, zaktocenie lub op6znienie w wykonywaniu zadan,

- niekorzystny wizerunek urzedu, ktéry mozna usungé,

- informacje w mediach lokalnych lub regionalnych,

- pewne obrazenia pracownika.




Maty 2

celu,

-brak mozliwosci realizacji zadania, ktore nie wptynie na realizacje

- nieznaczne skutki prawne,

- strata finansowa od 501 do 10 000 PLN,

-sporadyczne informacje w mediach lokalnych lub regionalnych,
- maly wptyw na bezpieczenstwo pracownika.

Nieznaczny 1

- znikomy wplyw na realizacje celu lub zadania,
- brak skutkéw prawnych,

- strata finansowa do 500 PLN,

- brak wptywu na wizerunek urzedu,

- brak wptywu na bezpieczenstwo pracownika,
- obojetne informacje w mediach.

§16. 1. W oparciu o dokonang ocen¢ poziomu prawdopodobienstwa i poziomu skutku wystapienia
ryzyka ustalany jest poziom ryzyka, bedacy iloczynem tych dwoch parametrow.

2. Poszczegdlne poziomy ryzyka, w zaleznosci od wskazanego poziomu prawdopodobienstwa i
poziomu skutku, obrazuje ponizsza macierz transformacji:

5 5 10
g 3 4 4 8 12
N é 3 3 6 9 12
aw 2 2 4 6 8 10
1 1 2 3 4 5
Poziom ryzyka L 2 - 3 : 4 >
Poziom prawdopodobienstwa

§17. 1. Postepowanie z ryzykiem polega na okresleniu dziatan, jakie nalezy podja¢ w zwigzku ze
zidentyfikowanym ryzykiem. Dzialania te podejmujg kierownicy komorek organizacyjnych
Starostwa/jednostek organizacyjnych powiatu (wtasciciele ryzyk).

2. Dzialania, o ktorych mowa w ust. 1, sa ustalane w zaleznosci od otrzymanego poziomu ryzyka
z macierzy transformacji, zgodnie z ponizszg tabela:

POZIOM RYZYKA
OKRESLONY NA
PODSTAWIE RYZYKO OPIS
MACIERZY
TRANSFORMACIJI
1-4 Nieznaczne Ryzyko akcgptoyvang przez St'ar0ste;. Nle ma potrzeby
podejmowania dzialan, poza monitorowaniem ryzyka.
Ryzyko akceptowane na podstawie decyzji Starosty.
6-12 . Wymaga monitorowania. Dziatania sa podejmowane
Umiarkowane : N
w przypadku, gdy ryzyko sie zmaterializuje.

Powazne

Ryzyko nieakceptowane przez Starost¢. Wymaga wdrozenia
dziatan minimalizujacych ryzyko, zanim si¢ ono pojawi oraz
dokonania pomiaru skutecznosci tych rozwigzan.

§18. 1. Przy podejmowaniu dziatah minimalizujgcych poziom ryzyka nalezy przeanalizowa¢ m.in.:
1) wptyw na prawdopodobienstwo;




2) wplyw na skutek;

3) przyczyny (zrodta) ryzyka i mozliwe scenariusze rozwoju wydarzen;

4) istnicjgce mechanizmy kontrolne stosowane w celu ograniczenia lub uniknigcia tego ryzyka;
5) jakie mechanizmy kontrolne nalezy wprowadzi¢;

6) jakie sa koszty realizacji planowanych dziatan;

7) mozliwy wptyw na inne ryzyka.

2. Przystepujac do planowania dziatan, o ktérych mowa w ust. 1, nalezy oszacowaé, czy ich koszty
nie przekrocza uzyskanych z tego tytulu efektow. Jesli koszty planowanych dziatan przekraczaja
spodziewane efekty, nalezy zaakceptowa¢ dane ryzyko bez podejmowania dziatan. Ostateczna
decyzje w sprawie akceptacji tak oszacowanego ryzyka podejmuje Starosta.

§19. Przy podejmowaniu dziatah nalezy zastosowaé jedng ze wskazanych metod postgpowania

z ryzykiem:

1) zaakceptowanie ryzyka — tolerowanie ryzyka — koszt podjetych dziatan majacych na celu
skuteczne przeciwdziatanie ryzyku przekroczy potencjalne straty lub korzysci, zdolnosé
wywarcia wptywu na ryzyko jest ograniczona,

2) przeniesienie/transfer ryzyka — przekazanie ryzyka podmiotowi zewngtrznemu, ponoszacemu
odpowiedzialno$¢ za skutki ryzyka, np. w drodze ubezpieczenia;

3) przeciwdziatanie ryzyku — redukowanie ryzyka — podjecie czynnosci zmierzajacych do
ostabienia ryzyka do poziomu akceptowalnego, tj. zmniejszenia poziomu prawdopodobienstwa,
poziomu skutku lub obydwu parametrow, np. ustanowienie mechanizméw kontroli wewngtrzne;j
i kontroli zarzadczej, szkolenia; metoda ta jest stosowana w stosunku do wigkszosci
zidentyfikowanych ryzyk;

4) unikanie ryzyka — przesunigcie w czasie, wycofanie si¢ — zawieszenie dzialan rodzacych zbyt
duze ryzyko; metoda ta najczeSciej stosowana jest w przypadku podejmowania realizacji
projektu.

§20. Zestawienie ryzyk zidentyfikowanych i opisanych w rocznych planach dziatalnosci stanowi
rejestr ryzyka dla jednostki. Rejestr moze mie¢ forme¢ odrgbnego dokumentu 1 jest mozliwy do
wygenerowania z uzyciem narzedzia informatycznego.

§21. Kierownicy komorek organizacyjnych Starostwa zapewniaja realizacje celéw, zadan oraz
dziatan shuzgcych minimalizacji ryzyka do poziomu akceptowanego, okreslonych w rocznym planie
dziatania Starostwa.

§22. 1. Ocena skutecznosci realizacji celéw i zadan, okreslonych w rocznym planie dziatania,
nastgpuje w ramach biezagcego nadzoru, za pomocg wyznaczonych miernikéw 1 wartoSci
docelowych na koniec danego roku oraz poprzez realizacj¢ dziatan stuzacych minimalizacji danego
ryzyka do akceptowanego poziomu.

2. Oceny dokonywane sa na kazdym szczeblu zarzadzania, w szczeg6lnosSci przez:

1) kierownikéw komorek organizacyjnych Starostwa/jednostek organizacyjnych powiatu;

2) sekretarza powiatu w ramach koordynowania prac komorek organizacyjnych Starostwa,
w tym w szczegblnosci W trakcie narad z kierownikami komoérek organizacyjnych;

3) Starosty w ramach biezgcego zarzadzania urzedem.

§24. Sprawozdanie z wykonania rocznego planu dziatania, zawierajagce m.in. analiz¢ rzeczywistej
realizacji celow i1 zadan w pordwnaniu z warto§ciami zaplanowanymi na koniec roku poprzedniego,
sporzgdzane jest przez kierownikéw komorek organizacyjnych Starostwa, z uzyciem narzedzia Lex
Kontrola Zarzadcza, w terminie najpdzniej do dnia 31 marca, za rok poprzedni.



§25. 1. Pelnomocnik generuje, z uzyciem oprogramowania Lex Kontrola Zarzadcza, na podstawie
ztozonych materiatlow z komoérek organizacyjnych Starostwa, sprawozdanie z wykonania rocznego
planu dziatania Starostwa i przedktada je do zatwierdzenia Staro$cie w terminie najp6zniej do dnia
30 kwietnia za rok poprzedni.

2. Sprawozdanie z wykonania rocznego planu dziatania Starostwa oraz sprawozdania z realizacji
rocznych planéw dziatalno$ci jednostek organizacyjnych powiatu, stanowig sprawozdanie zbiorcze
dla powiatu.

§26. Efektywnos¢ zarzadzania ryzykiem oraz systemu kontroli zarzadczej w Starostwie podlega
niezaleznej i obiektywnej ocenie audytora.

§27. Wyniki ocen, o ktorych mowa w § 26, wykorzystywane sg do poprawy efektywnosci
zwigzanej z realizacja celow i zadan oraz usprawnieniem systemu kontroli zarzadczej.

§28. 1. W Starostwie wprowadza si¢ obowigzek corocznego dokonywania samooceny systemu
kontroli zarzadczej, z uzyciem oprogramowania Lex Kontrola Zarzadcza.

2. Proces przeprowadzania samooceny planuje i uruchamia Pelnomocnik, a jej wyniki, w formie
ankiety, nalezy udokumentowa¢ w systemie w terminie do 31 marca kazdego roku.

§29. 1. W Starostwie obowigzuje dokumentowanie systemu kontroli zarzadczej z wykorzystaniem

oprogramowania Lex Kontrola Zarzadcza, ktore wspiera pie¢ najwazniejszych elementow kontroli

zarzadczej:

1) przygotowanie planu dziatalnosci;

2) monitorowanie zgodnosci z prawem i procedurami wewnetrznymi;

3) dokumentowanie dziatan realizowanych w ramach kontroli zarzadczej;

4) zarzadzanie ryzykiem;

5) samooceng funkcjonowania kontroli zarzadczej przez kierownikow komorek organizacyjnych i
pracownikow.

2. Dokumentowanie dziatan w zakresie kontroli zarzadczej w systemie Lex Kontrola Zarzadcza

polega na:

1) przygotowaniu planu dziatalnos$ci, zawierajagcego cele strategiczne i operacyjne, wraz
z zadaniami oraz sprawozdania z jego wykonania;

2) okresleniu celow strategicznych i operacyjnych oraz miernikow;

3) ustaleniu os6b odpowiedzialnych w powigzaniu z celami oraz miernikami ich realizacji
I przydzielenie im zadan;

4) monitorowaniu realizacji zadan i raportowaniu poziomu ryzyka.

3. Proces zarzadzania ryzykiem z wykorzystaniem programu polega na:
1) identyfikacji i caloSciowej ocenie ryzyk;

2) realizacji zadan zgodnie z przyjgtymi mechanizmami kontrolnymi;
3) utworzeniu rejestru ryzyka;

4) opracowaniu mapy ryzyka.

4. Samoocena kontroli zarzadczej w oprogramowaniu Lex Kontrola Zarzadcza polega na:
1) przygotowaniu badania ankietowego samooceny kontroli zarzadczej;

2) wystaniu ankiety do wszystkich wskazanych pracownikow;

3) podsumowaniu wypetnionych ankiet z badania np. samooceny kontroli zarzadcze;.

§30. Realizacja czynnosci dokumentacyjnych w systemie Lex Kontrola Zarzgdcza odbywa si¢
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w terminach przyjetych w niniejszej Procedurze.



